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Regeste

Art. 17 Abs. 1 ATSG. Rentenrevision. Beruht die urspriingliche Rentenzusprache auf einem
erwerblich gewichteten Betétigungsvergleich bel einem Selbsténdigerwerbenden und ist der
Betrieb in der Folge aufgegeben und durch einen anders gearteten Betrieb ersetzt worden,
so kann der Betétigungsvergleich im Rahmen eines Rentenrevisionsverfahrens nicht anhand
des neuen Betriebs erfolgen, weil damit nicht nur die Invaliden-, sondern auch die
Validenkarriere ausgewechselt wirde. Damit wére die Vergleichbarkeit der beiden
Invaliditdtsbemessungen nicht gewahrleistet. Esliegt ein unldsbares Dilemmavor. Im
vorliegenden Fall: Ersatz durch einen Einkommensvergleich (in unselbstandiger
Berufsausiibung) sowohl fir die Rentenzusprache al's auch fur die Rentenrevision
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. August 2012, |V
2010/325).

Erwagungen

E.1l

Andert sich der Invaliditatsgrad erheblich, so wird die Rente firr die Zukunft entsprechend
erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG): Die Herabsetzung oder
Aufhebung der Rente erfolgt friihestens vom ersten Tag des zweiten auf die Zustellung der
Verfligung folgenden Monats an (Art. 88 bis Abs. 2 lit. alVV). Ist die unrichtige
Ausrichtung der Rente allerdings darauf zurtickzufihren, dass der Beziiger sie
unrechtmassig erwirkt hat oder der ihm gemass Art. 77 IVV zumutbaren Meldepflicht nicht
nachgekommen ist, so erfolgt die Herabsetzung oder Aufhebung rickwirkend vom Eintritt
der fur den Anspruch erheblichen Anderung an (Art. 88 bisAbs. 2 lit. b1VV). 1.1 Der
Beschwerdefihrer hat die Ausrichtung der halben Invalidenrente fir die Zeit nach der
objektiven Verbesserung seines Gesundheitszustands weder unrechtméssig erwirkt noch hat
er seine Meldepflicht verletzt, da er von der objektiven Verbesserung nichts wissen konnte,
bis das Gutachten der asim erstellt war. Demnach liegt ein Anwendungsfall von Art. 88 bis
Abs. 2 lit. alVV vor, d.h. es steht eine Aufhebung der laufenden halben Invalidenrente per
31. August 2010 zur Diskussion. Mit dem Sachverhalt zum Zeitpunkt der urspriinglichen
Rentenzusprache zu vergleichen ist deshalb der Sachverhalt, wie er sich bis zum Erlass der
angefochtenen Verfligung entwickelt hat (vgl. U. Kieser, ATSG-Kommentar, 2. A., N. 22
zu Art. 17 ATSG). Die vorubergehende V erschlechterung der Arbeitsfahigkeit als Folge des
Ruckenleidens im Jahr 2009 ist deshalb in Bezug auf die Frage der Aufhebung der
laufenden halben Invalidenrente irrelevant. Eine riickwirkende voribergehende Erhéhung
auf eine ganze Rente ist nicht maglich, weil die Dauer der voribergehenden
Verschlechterung (100%ige Arbeitsunfahigkeit 16. Oktober bis 31. Dezember 2009) zu
kurz gewesen ist (Art. 88aAbs. 2 1VV). Massgebende Grundlage fir den



revisionsspezifischen Sachverhaltsvergleich ist nicht die Verfigung vom 2. Juni 2006,
sondern digjenige vom 25. August 2005, denn mit dieser zweitgenannten Verfigung ist die
eigentliche Zusprache einer halben Invalidenrente bei einem Invaliditétsgrad von 50%
erfolgt. Mit der Verfiigung vom 2. Juni 2006 hat die Beschwerdegegnerin die
Rentenzusprache nur noch "komplettiert”, indem sie auch noch fur die Zeit vor dem Erlass
der Verfiigung vom 25. August 2005 eine halbe Rente zugesprochen hat. 1.2 Der
Rentenzusprache vom 25. August 2005 liegt kein Einkommensvergleich, sondern ein
Betdtigungsvergleich (vgl. Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung, bearbeitet von U.
Meyer, 2. A. S. 299) zugrunde. Die Beschwerdegegnerin hatte wohl auf einen
Einkommensvergleich verzichtet, well der Beschwerdefiihrer Gberzeugend angegeben hatte,
sein Messeverkaufsbetrieb befinde sich noch in der Aufbauphase. In dieser Situation war es
unmaglich, plausible Zahlen zu dem aus diesem Betrieb erzielbaren Validen- und
Invalideneinkommen zu erhalten, einerseits weil der Erfolg dieser selbstandigen
Erwerbstétigkeit noch nicht abgeschétzt werden konnte und andererseits weil sich die
IK-verbuchten (tiefen) Einkommen aus der in der Vergangenheit ausgelibten sel bstandigen
Erwerbstétigkeit nicht auf den Messeverkaufsbetrieb tbertragen liessen. Der Verzicht auf
einen Einkommensvergleich zugunsten eines Betétigungsvergleichs war unter diesen
Umstéanden zul&ssig. Der konkrete Beschéftigungsvergleich hétte allerdings darin bestehen
mussen, die - hypothetische - Tétigkeit des Beschwerdefihrers im Messeverkaufsbetrieb
ohne den Gesundheitsschaden der effektiven Tétigkeit (unter Berticksichtigung des
Gesundheitsschadens) ebenfallsim Messeverkaufsbetrieb gegentiberzustellen. Das war aber
gar nicht mehr moglich, weil der Beschwerdefihrer diesen Betrieb bereits aufgegeben hatte,
als die Beschwerdegegnerin am 28. April 2005 ihre Abklérung an Ort und Stelle vornahm.
Die Beschwerdegegnerin hat stattdessen einen Betétigungsvergleich vorgenommen, bei
dem siedie - hypothetische - Tétigkeit ohne den Gesundheitsschaden im Betrieb C._ der
effektiven Tatigkeit bel bestehender Gesundheitsbeeintréchtigung in eben diesem Betrieb
gegenlbergestellt hat. Damit hat sie auf eine Validenkarriere im Betrieb C.__ abgestellt,
obwohl der Beschwerdefihrer diesen Betrieb nur ibernommen hatte, weil er den
Messeverkaufsbetrieb als Folge der Beeintréchtigung seiner Gesundheit, d.h. als nicht
adaptiert hatte aufgeben missen. Der Betétigungsvergleich hétte eigentlich in einer
Gegenuberstellung der (validen) hypothetischen Tétigkeit im (ebenfalls hypotheti schen)

M esseverkaufsbetrieb (nach dem hypothetischen Abschluss der Aufbauphase) mit der
(invaliden) effektiven Tatigkeit im (realen) Betrieb C.___ bestehen mussen. Dazu war die
Bemessungsmethode "Betétigungsvergleich" aber gar nicht fahig, da sie zwingend das
Weiterbestehen des urspriinglichen Betriebs voraussetzt. Nur unter dieser V oraussetzung
kann der Bet&tigungsverglich namlich eine Aussage Uber die ausschliesslich durch die
Gesundheitsbeei ntrachtigung bewirkte Einbusse an erwerblicher Leistungsfahigkeit des
Selbstandigerwerbenden liefern. Die Beschwerdegegnerin hat bel der urspringlichen
Rentenzusprache nicht nur einen mangels korrekter Validenkarriere untauglichen
Betétigungsvergleich vorgenommen, sondern sie hat auch noch auf die unerlassliche
erwerbliche Gewichtung des Betétigungsvergleichs verzichtet, denn bei einem monatlichen
Umsatz von Fr. 3'000.-- und Unkosten von monatlich insgesamt Fr. 2'730.-- resultiert keine
Einbusse von 50%. Dabei kann sie sich allerdings mit dem Argument rechtfertigen, dass
sich auch der Betrieb C.____ im Zeitpunkt der Abkl&rung noch im Aufbau befunden habe
und dass die Selbstangaben des Beschwerdefuhrers zur Leistungseinbusse plausibel
gewesen seien, weil sie der damaligen érztlichen Arbeitsfahigkeitsschdtzung entsprochen



hétten. Bei genauer Betrachtung hat die Invaliditdtsbemessung also nicht auf einem
erwerblich gewichteten Betétigungsvergleich, sondern auf einer Selbsteinschdtzung des
Beschwerdefiihrers beruht. Gestuitzt auf diese Selbsteinschétzung hat die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer eine halbe Invalidenrente bel einem
Invaliditétsgrad von 50% zugesprochen. 1.3 Bel der im Rahmen des
Rentenrevisionsverfahrens am 14. Dezember 2007 durchgefuhrten Abklarung (die nicht,
wie es fur einen Augenschein an sich notwendig wére, an Ort und Stelle im Betrieb,
sondern in der Wohnung des Beschwerdef Uihrers stattgefunden hat) hat die
Beschwerdegegnerin wieder sowohl beztiglich Validen- als auch beztiglich
Invalidenkarriere auf den aktuellen Betrieb abgestellt. Allerdings hat es sich dabei nicht
mehr um den Betrieb C._ gehandelt. Zum Zeitpunkt der Abklérung hatte der
Beschwerdefiihrer bereits wieder den Betrieb gewechselt. Er flhrte einen Betrieb im
Bereich Y.____und er half im angegliederten ersten Bereich seiner Lebenspartnerin aus.
Worin die einzelnen Tétigkeiten des BeschwerdefUhrers, insbesondere die Therapie,
bestanden haben bzw. ob es sich um adaptierte Arbeiten gehandelt hat, ist von der
Beschwerdegegnerin nicht erhoben worden. Erneut ist auch eine erwerbliche Gewichtung
unterblieben und die Beschwerdegegnerin hat wieder ausschliesslich auf die Selbstangaben
des Beschwerdefuihrers (verbliebene Leistungsfahigkeit im konkreten Betrieb: 20%)
abgestellt. Allerdings hat sie diesmal das Resultat ihrer Abklarung als nicht tberzeugend
qualifiziert und deshalb eine medizinische Begutachtung in Auftrag gegeben. Auf die dort
ermittelte Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefhrersist dann abgestellt worden, wobei das
Abkléarungsergebnis betreffend den Betrieb in Wetzikon nachtréglich alsirrelevant
gewurdigt worden ist. Die angefochtene Verfligung enthélt namlich einen
Einkommensvergleich. Tatsachlich ist der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt des Erlasses
der angefochtenen Verfligung auch gar nicht mehr selbstéandig erwerbstétig gewesen. Er
hatte ndmlich am 9. November 2009 mitgeteilt, dass er seit Mitte Juni 2009 als
(unselbsténdiger) Telephonagent tétig sei. Die fir den Einkommensvergleich verwendeten
Zahlen lassen sich zwar nicht nachvollziehen, aber immerhin wird darauf hingewiesen, dass
das Valideneinkommen von Fr. 22'627.-- ein solches aus einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit sei. Allerdings wird nicht angegeben, aus welcher Art von selbstandiger
Erwerbstétigkeit es erzielt werden kdnnte. Zur Bemessung des zumutbaren
Invalideneinkommens hat die Beschwerdegegnerin offenbar auf eine Invalidenkarriere as
Hilfsarbeiter abgestellt, d.h. sie hat die berufliche Qualifikation des Beschwerdefihrers
(Kaufmann) ignoriert, obwohl davon ausgegangen werden muss, dass dieser aufgrund des
Umstands, dass er auch als Selbsténdigerwerbender mit der kaufmannischen Seite des
Betriebes befasst war, ohne jede berufliche Eingliederung wieder in seinem erlernten Beruf
arbeiten konnte. Das zumutbare Invalideneinkommen von Fr. 19'007.-- |&sst sich nicht
nachvollziehen. Fest steht nur, dass es auf einem Arbeitsfahigkeitsgrad des
Beschwerdefuhrers von 80% beruhen muss. Im Rentenrevisionsverfahren hat die
Beschwerdegegnerin also nicht nur die Bemessungsmethode, die der urspriinglichen
Rentenzusprache zugrunde gelegen hatte (Betétigungsvergleich), ausgewechselt
(Einkommensvergleich), sondern sie hat dabei auch noch die urspriingliche
Invalidenkarriere (selbstandig erwerbend) ersetzt (unselbstandige Hilfsarbeit). Allenfalls
hat sie zusétzlich auch noch die Validenkarriere ausgewechselt. Damit hat sie eine Reihe
von Moglichkeiten ertffnet, um revisionsrechtlich irrelevante, weil nicht mit der
Verbesserung des Gesundheitszustands in Verbindung stehende Umstande -
unzul&ssigerweise - in die Invaliditatsbemessung einfliessen zu lassen. Mit dem von der



Beschwerdegegnerin im Rentenrevisionsverfahren angestellten Einkommensvergleich ist
deshalb die behauptete Reduktion des Invaliditétsgrads auf 16% nicht mit dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt. 1.4 Die Beschwerdegegnerin hat sich in
einem Dilemma befunden. Zur Vermeidung von unerwinschten Einfllssen auf die
Invaliditétsbemessung hétte sie erneut einen erwerblich gewichteten Betétigungsvergleich
anstellen missen, aber dieser Betatigungsvergleich war gar nicht mehr méglich, weil der
Beschwerdefiihrer inzwischen seinen M esseverkaufsbetrieb aufgegeben, zweimal einen
neuen Betrieb tibernommen und ebenfalls wieder aufgegeben und schliesslich eine

unsel bstéandige Erwerbstétigkeit aufgenommen hatte. Hinzu kommt, dass der der
urspriinglichen Rentenzusprache zugrunde liegende Betétigungsvergleich zum vornherein
problematisch war, weil er nicht anhand des M esseverkauf sbetriebs, sondern anhand des
der Gesundheitsbeeintrachtigung besser angepassten Wellness- und Gesundheitsbetriebsin
Oberuzwil erfolgt war. Wére ein Betétigungsvergleich im Messeverkaufsbetrieb méglich
gewesen, weil der Beschwerdefuihrer diesen Betrieb trotz des Eintritts einer

lei stungsmindernden Gesundheitsbeeintréchtigung fortgefihrt hétte, so hétte vermutlich ein
hoherer Invaliditatsgrad resultiert, weil dieser Betrieb mehr nicht adaptierte Tétigkeiten
umfasst hétte als der Betrieb C.__ . Dadem Beschwerdeftihrer formell rechtskréftig bei
einem Invaliditatsgrad von 50% riickwirkend ab 2003 eine halbe Invalidenrente
zugesprochen wurde, kann dieser Umstand vorliegend ignoriert werden. Zu prifen ist, ob es
eine Moglichkeit gibt, trotz der Unmdglichkeit der Durchfiihrung korrekter erwerblich
gewichteter Betétigungsvergleiche sowohl bei der erstmaligen Rentenzusprache als auch im
Revisionsverfahren eine Uberzeugende Antwort auf die Frage zu geben, ob mit der
Verbesserung des Gesundheitszustands auch eine Verminderung des Invaliditétsgrads
eingetreten ist, welche die Aufhebung der laufenden halben Rente erfordert. Der im
Rahmen des Revisionsverfahrens durchgef iihrte Einkommensvergleich hétte sowohl in
Bezug auf die Validen- als auch in Bezug auf die zumutbare Invalidenkarriere auf eine
Betétigung al's (unselbsténdig erwerbender) Kaufmann abstellen konnen. Zwar ist es
wahrscheinlicher, dass der Beschwerdefihrer ohne den Gesundheitsschaden weiterhin einer
selbstandigen Erwerbstétigkeit nachgegangen wére, aber diese hypothetische
Vaidenkarriere kann weder in Bezug auf die Art noch in Bezug das Einkommenspotential
bestimmt werden. Deshalb rechtfertigt es sich, als Ersatz eine (hypothetische) Karriere als
angestellter Kaufmann zur Grundlage der Bemessung des V alideneinkommens zu machen.
Esist davon auszugehen, dass ebenfalls ein Anspruch auf eine halbe Rente resultiert hétte,
wenn bel der erstmaligen Rentenzusprache ein Einkommensvergleich angestellt worden
waére, der auf beiden Seiten auf eine Tétigkeit als angestellter Kaufmann abgestellt hétte,
denn auch in diesem Beruf ware von einem Arbeitsfahigkeitsgrad von 50% auszugehen
gewesen und die indirekt behinderungsbedingten Nachteile wéren nicht so gross gewesen,
dass sie einen zusétzlichen, zur Arbeitsunfahigkeit hinzutretenden Abzug in einem Ausmass
erfordert hétten, das den Invaliditatsgrad auf 60% oder mehr (Schwelle der

Dreiviertel srentenberechtigung) hétte ansteigen lassen. Dies rechtfertigt es, auch im
Revisionsverfahren einen solchen Einkommensvergleich anzustellen, womit die
revisionsrechtlich relevante Veranderung einzig in der Reduktion der Arbeitsunfahigkeit
besteht. 1.5 Die polydisziplinédre Begutachtung durch die Sachverstandigen der asim hat
einen Arbeitsunfahigkeitsgrad von nur noch 20% ergeben. Die Sachverstandigen haben
ausdriicklich den Eintritt einer Verbesserung des Gesundheitszustands bestétigt. Der
Beschwerdefiihrer hat zwar geltend gemacht, dass das Ergebnis der Begutachtung nicht
richtig sein konne, aber er hat dafiir keine Begriindung geliefert. Die Beschwerdegegnerin



hat in ihrer Beschwerdeantwort zu Recht geltend gemacht, dass das Gutachten der asim alle
Anforderungen an eine bewei skraftige medizinische Entscheidgrundlage erfiille.
Insbesondereist damit Uberzeugend nachgewiesen worden, dass das vom Beschwerdefihrer
als Ursache der subjektiv empfundenen Verschlechterung des Gesundheitszustands
angegebene Riickenleiden keine langfristige Veranderung erfahren hat, wéhrend sich die
fraher fUr die Arbeitsunfahigkeit hauptverantwortlichen neuropsychol ogischen
Beeintrachtigungen - fir den Beschwerdefuhrer offenbar nicht erkennbar - deutlich
vermindert haben. Die abweichende Arbeitsfahigkeitsschatizung von Dr. B.__ vermag
nicht zu Uberzeugen oder auch nur Zweifel an der Richtigkeit der
Arbeitsfahigkeitsschdtzung der Sachverstandigen der asim zu wecken. Daran éndert auch
der Umstand nichts, dass die Beschwerdegegnerin bel der Rentenzusprache im Jahr 2005
die frihere Arbeitsfahigkeitsschdtzung noch als beweiskraftig gewdrdigt hat. Die aktuelle
Arbeitsfahigkeitsschdtzung von Dr. B.___ (Arbeitsunféhigkeit 80%) weicht namlich so
deutlich von derjenigen der Sachverstandigen der asim ab und I&sst sich mit den erhobenen
Befunden so klar nicht in Ubereinstimmung bringen, dass sie al's unkritische Ubernahme
der Selbsteinschétzung des Beschwerdef iihrers gewtrdigt werden muss. Es steht also mit
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, dass der Beschwerdefihrer in
einer adaptierten Erwerbstatigkeit zu 80% arbeitsfahig ist. Da es sich beim Kaufmannsberuf
um eine adaptierte Tatigkeit handelt, ist gestlitzt auf einen Prozentvergleich (qualitative
Identitét von Validen- und Invalidenkarriere) davon auszugehen, dass der Invaliditatsgrad
jedenfalls unter 40% liegt, denn nur bei einem zusatzlichen Abzug im hdchstzuléssigen
Ausmass von 25% wurde der Invaliditatsgrad den Wert von 40% erreichen, so dass gemass
Art. 28 Abs. 2 1V G ein Rentenanspruch bestehen wirde. Die indirekt
behinderungsbedingten Nachteile des Beschwerdeflihrers gegentiber gesunden Kaufleuten
sind aber bei weitem nicht so gross, dass sie einen Maximal abzug von 25% rechtfertigen
wurden. Dader Invaliditatsgrad also im massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfiigung weniger als 40% betragen hat, ist die laufende halbe
Invalidenrente zu Recht aufgehoben worden. 1.6 Auch im Rentenrevisionsverfahren
erheischt der Grundsatz "Eingliederung vor Rente" dem Grundsatz nach Anwendung. Die
Beschwerdegegnerin hat allerdings zu Recht darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall
keine berufliche Eingliederung erforderlich sei, bevor die laufende halbe Invalidenrente
aufgehoben werden kénne, weil sich die Verbesserung auf die bisherige Tétigkeit beziehe.
Kann die wiedererlangte Arbeitsfahigkeit namlich im angestammten Beruf ohne jede
berufliche Eingliederung sofort verwertet werden, so kann die laufende Rente auch sofort
herabgesetzt oder aufgehoben werden. Eine allféllige Arbeitslosigkeit steht der
Herabsetzung oder der Aufhebung nicht entgegen, denn sie allein kann keine Verlangerung
der Rentenberechtigung bewirken, wenn der Invaliditatsgrad im angestammten Beruf unter
40% gesunken ist. Wer nur arbeitsdosist, ist nicht im Sinn von Art. 28 IVG invalid, selbst
wenn die Arbeitslosigkeit auf eine Gesundheitsbeeintrachtigung zurtickzufiihren ist. Art. 18
IV G fallt deshalb nicht unter den Grundsatz "Eingliederung vor Rente", denn diese
Leistung ist, fiir die Invalidenversicherung ganz atypisch, auf die Uberwindung der
Arbeitslosigkeit und nicht auf die Uberwindung einer Invaliditét gerichtet. Auch unter dem
Blickwinkel des Grundsatzes "Eingliederung vor Rente" hat die Beschwerdegegnerin also
die laufende halbe Invalidenrente zu Recht auf das Ende des auf den Verfliigungserlass
folgenden Monats aufgehoben.

E.2



Der Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens wird durch den Inhalt der
angefochtenen Verfligung bestimmt. Mit der angefochtenen Verfligung ist nur die
revisionsweise Aufhebung der laufenden halben Invalidenrente angeordnet worden. Zur
Frage der Konsegquenzen einer Rentenaufhebung fur die regressrechtliche Seite des

V erhaltni sses zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegnerin hat sie sich
nicht gedussert. Diese Frage diirfte einer verfiigungswei sen Erledigung auch gar nicht
zugéanglich sein, dasie auf dem zivilrechtlichen Weg beantwortet werden muss. Somit kann
nicht auf das vom BeschwerdefUhrer gestellte Eventual begehren eingetreten werden

E.3

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Dadie
unterliegende Beschwerde fuhrende Partei keinen Anspruch auf eine Partel entschadigung
hat (Art. 61 lit. g ATSG e contrario), ist auch dieses Begehren des Beschwerdefihrers
abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren in IV-Sachen ist kostenpflichtig. Die
Gerichtsgebuhr richtet sich nach dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Dieser
erweist sich im vorliegenden Fall als durchschnittlich. Die Gerichtsgebihr ist deshalb
praxisgemass auf Fr. 600.-- festzusetzen. Die Gerichtsgebiihr ist dem unterliegenden
Beschwerdefihrer aufzuerlegen. Sieist durch den vom Beschwerdefiihrer geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- gedeckt. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Der Beschwerde wird,
soweit auf sie eingetreten werden kann, abgewiesen. 2. Der Beschwerdefuhrer hat eine
Gerichtsgebuhr von Fr 600.-- zu bezahlen; diese Gebihr ist durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.
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